SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 452/2021-47

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l HE T
I BN BN DN I B D D N DN B B ostopencho

Mgr. Erikou Ranusovou, advokatkou, Moyzesova 1200/12, Dubnica nad Vahom, proti postupu
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 6Tp/46/2021 v stvislosti s poziadavkou
neodkladnosti a urychlenosti konania a rozhodnutia o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
dorucenej Okresnému stidu Trencin 18. maja 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 6Tp/46/2021
boli porusSené zikladné pravo staZovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na slobodu abezpeénost podla ¢l 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd v suvislosti s poziadavkou neodkladnosti
aurychlenosti konania a rozhodnutia o ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu
dorucenej Okresnému sudu Trencin 18. méja 2021.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 800 eur, ktoré j e Okresny sud Trencin
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy ustanovene;

pravnej zastupkyni 397,50 eur na jej ucet v tvarc |G

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia 397,50 eur na tcet

Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky v tvare [ A

vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny  suad“) 16. septembra 2021 neskor doplnenou stazovatel'om,
ako aj ustavnym sudom ustanovenou pravnou zastupkyinou domaéhal vyslovenia porusSenia
zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) aprdva na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Krajského riaditel'stva  Policajného zboru v Trenéine (dalej len ,krajské riaditel'stvo
Policajného zboru) v konani vedenom pod CVS: KRP-35/1-VYS-TN-2021, postupom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) v konaniach vedenych pod sp. zn. 6Tp/46/2021
a sp. zn. 2Tp/49/2021 a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3Tpo/46/2021, sp. zn. 3Tpo/47/2021 a sp. zn. 3Tpo/50/2021 v suvislosti
s poziadavkou neodkladného a urychlené¢ho rozhodnutia o osobnej slobode vo vzt'ahu k Ziadostiam
stazovatela o prepustenie z vidzby na slobodu doruc¢enym Okresnej prokuratire Trenéin
(d’alej len ,,okresnd prokuratira®) 14. mdja 2021 a 6. jala 2021 a krajskému riaditel'stvu
Policajného zboru v mesiaci jul 2021. Stazovatel’ sa zaroven domahal svojho prepustenia z vizby
na slobodu apriznania mu primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ako aj nahrady trov
pravneho zastupenia.

2. Uznesenim tstavného stdu & k. I US 452/2021-30 z 18. januara 2021 bola Gistavna staznost
v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6Tp/46/2021 v suvislosti s poziadavkou neodkladnosti a urychlenosti konania
a rozhodnutia o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu doru¢enej okresnému sudu 18. maja 2021
prijatd na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavni staznost’ odmietol z dévodu,
ze nemala nalezitosti ustanovené zakonom, ako aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

3. Z ustavnej staznosti, jej doplneni ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany
pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi ainé. Uznesenim okresného sudu
¢. k. 2Tp/24/2021 zo 17. aprila 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3Tpo/33/2021
z 12. méja 2021 bol v tejto trestnej veci vzaty do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Viézba zacala plynut’ 14. aprila 2021.

4. Podanim doru¢enym okresnej prokurature 14. maja 2021 stazovatel' poziadal o prepustenie
z viazby na slobodu. Okresna prokuratira jeho Ziadosti nevyhovela, preto ju 18. mgja 2021
predlozila na rozhodnutie okresnému sudu, ktory v tejto suvislosti nariadil vysluch stazovatela
na 28. maj 2021. Po zruSeni tohto terminu sa vysluch stazovatela uskutocnil 1. jina 2021 a v ten
isty den okresny sud uznesenim sp. zn. 6Tp/46/2021 o ziadosti stazovatela rozhodol tak,
7e ju zamietol a zaroven neprijal ako nihradu za vizbu zaruku |G



2 i pisomny slub stazovatela a jeho védzbu nenahradil ani dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika.

5.Po zisteni, Ze stranam konania boli zaslané namiesto skuto¢nych rovnopisov
pociatocné koncepty vypracovania rozhodnutia, okresny sud podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 180 Trestného poriadku vydal 16. juna 2021 opravné uznesenie, ktorym cely text
zaslanych rovnopisov nahradil novym textom, pritom podstata vyrokov ostala nezmenena.

6. Proti prvostupniovému rozhodnutiu, ako aj proti opravnému uzneseniu podal staZzovatel
staznosti, o ktorych krajsky sad 15. jala 2021 rozhodol uzneseniami ¢. k. 3Tpo/46/2021-92
(v spojeni s opravnym uznesenim z 31. augusta 2021) a ¢. k. 3Tpo/47/2021-89 tak, Ze obe uznesenia
v celom rozsahu zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci (o zZiadosti stazovatel'a) znovu konal
a rozhodol.

7. Po vrateni veci okresny sud znovu vykonal vysluch stazovatela 28. jula 2021 a v rovnaky den
uznesenim o jeho ziadosti doruCenej okresnej prokurature 14. maja 2021 rozhodol takisto
ako v predoslom, krajskym sidom zruSenom rozhodnuti, t. j. ziadost zamietol

azaruku || I c B o pisomny slub stazovatela ako nahradu

za védzbu neprijal a nenahradil ju ani dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

8. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, ktort krajsky sid uznesenim
¢. k. 3Tpo/50/2021-135 zo 6. augusta 2021 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ako nedovodnu zamietol.

9. Rozhodnutie krajského sudu zo 6. augusta 2021 bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 27. augusta 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Vo vztahu k casti Gstavnej st'aznosti, ktora bola istavnym sudom prijata na d’alSie konanie
staZzovatel’ argumentuje, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 6Tp/46/2021 nerozhodol
o jeho ziadosti dorucenej okresnej prokurature 14. mdja 2021 v sulade s tstavnou poziadavkou
neodkladnosti a urychlenosti rozhodnutia o osobnej slobode osoby nachadzajucej sa vo vizbe.

11. Podla stazovatel'a doba trvania konania o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
jednoznacne nezodpovedd poziadavkam vyplyvajiacim z ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:
12. Okresny sud vo vyjadreni k prijatej istavnej st'aznosti chronologicky opisal priebeh konania

o ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu. Z opisu vyplyva, ze ziadost’ stazovatel'a
bola okresnému stdu dorucend 18. maja 2021. Rozhodnuté onej bolo 1. juna 2021.



Pisomné odovodnenie staznosti proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' 21. a 24. juna 2021,
akoaj 6. jula 2021. Obhajkyna stazovatela podala pisomnu staznost 7. jula 2021.
K doruceniu predmetného uznesenia (spolu s jeho opravou vykonanou 16. juna 2021) doslo
23.juna 2021 stazovatel'ovi a 30.juna 2021 jeho obhajkyni. O riadnom opravnom prostriedku
rozhodol krajsky sud 15. jula 2021 tak, ze prvostupniové rozhodnutie zrusil a vec 20. jala 2021 vratil
okresnému stdu, aby o nej znovu konal a rozhodol. Rozhodnutie krajského stidu bolo stazovatel'ovi
dorucené 23. jula 2021.

13. Okresny sud o ziadosti stazovatel'a znovu rozhodol 28. jula 2021 a 30. jala 2021 vec predlozil
spolu so staznost'ou stazovatela krajskému sudu, ktory o tomto opravnom prostriedku rozhodol
6. augusta 2021. Nadriadeny sud vratil sidny spis okresnému studu 20. augusta 2021.

14. K vecnej stranke okresny sid uviedol, Zze o ziadosti stazovatela rozhodol
na 13. deni po predlozeni vySetrovacieho spisu sudcovi pre pripravné konanie, ¢o povazoval
za urychlené a ¢asovo primerané rozhodovanie. Okresny sud uznal, Ze nasledny postup stvisiaci
s vyddvanim opravného uznesenia sice spdsobil prediZenie lehoty v rozhodovacom procese
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vidzby, avSak podl'a ndzoru okresného sudu ani tento postup
nebolo mozné povazovat’ za prietahy v konani, pretoZe sudca pre pripravné konanie nebol v konani
necinny.

15. Tuto skuto¢nost’ mal skonstatovat’ aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti ¢. k. 3Tpo/50/2021
zo 6. augusta 2021.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

16. Stazovatel’ priestor, ktory mu ustavny sad poskytol, aby k vyjadreniu okresného sidu zaujal
stanovisko v urcenej lehote, nevyuzil.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

17. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci
od tstneho pojedndvania, pretoze na zaklade podani ucastnikov a pisomnosti predlozenych
ustavnému stdu, ako aj s prihliadnutim na predmet konania je zrejmé, Ze od tstneho pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie, resp. hlbSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Podstata namietok stazovatela v shvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
je zaloZena na jeho tvrdeni o neprimeranej dobe rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu okresnym sudom.

19. Stdne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vézobného konania,
ktorého predmetom je preskimanie ziadosti o prepustenie z vizby. O vizbe musi sud rozhodnit



urychlene (podla znenia autentickych verzii dohovoru: ,,a bref délai”, resp. , speedily®).
Lehota zac¢ina podanim navrhu alebo ziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu,
pripadne doru¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Ustavny sud
pri posudzovani dodrzania poziadavky urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
z hl'adiska €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vo svojich rozhodnutiach
uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji
podrla vsetkych okolnosti pripadu. V zéasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota
konania nepresahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (napr. III. US 255/03,
tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava Bezicheri proti Taliansku z 25. oktdbra 1989,
staznost’ ¢. 11400/85).

20. Z tvrdeni tucastnikov konania a listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii,
mozno ustalit’ taky priebeh procesnych ukonov, aky uvddza stazovatel’ (body 4 az 8 odovodnenia
tohto rozhodnutia) a okresny sid vo vyjadreni k Ustavnej staznosti (body 12 a 13 od6vodnenia
tohto rozhodnutia). S prihliadnutim na skuto€nost, Ze staZzovatel' repliku k vyjadreniu
okresné¢ho sidu nepodal, nespochybnil tak skutkové tvrdenia okresného sudu tykajice sa priebehu
procesnych tkonov, preto ich tstavny sud povazuje za nesporné medzi u¢astnikmi konania.

21. Vychadzajiac ztakto zistené¢ho skutkového stavu, Gstavny sud konStatuje, Ze okresny sud
sice o Ziadosti stazovatela rozhodol v relativne kratkom case (1. juna 2021), t. j. po uplynuti
14 dni od jej dorucenia (18. méja 2021), avSak toto rozhodnutie nebolo koneénym prvostupfiovym
rozhodnutim v tejto veci a dal$i stym spojeny procesny postup okresného sudu rozhodne
nezodpovedal poZziadavkam neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o osobnej slobode
vyplyvajucim z €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

22. Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen nedinnost’,
ale aj neefektivna, resp. neststredend cCinnost sudu moéze zapri¢init' prietahy v konani,
ak ¢innost’ sidu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na sud, aby v jeho veci rozhodol (IV. US 22/02, IV. US 380/08,
IIL. US 103/09, 1. US 7/2011). Napriek tomu, e uvedena judikatira méa svoj povod v konaniach
o ustavnych staznostiach v stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neexistuje ziaden relevantny dévod vylucit
jej adekvatnu aplikaciu vo vztahu k hodnoteniu postupu vSeobecného sidu v konaniach
0 osobnej slobode podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy alebo ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti
s poziadavkou neodkladnosti aurychlenosti takéhoto rozhodovania (vo ,vézobnej veci®
bola tato judikattra aplikovana napr. v konani vedenom pod sp. zn. IIL. US 629/2021).

23. Vychadzajic z uvedeného, tGstavny sud prave za jednozna¢ne nesustredenu ¢innost’ povazoval
procesny postup okresného sudu pri doruc¢ovani pisomného vyhotovenia rozhodnutia z 1. jina 2021
stranam trestného konania (predstavujuci zaslanie pociatocnych konceptov), ktory mal za nasledok
potrebu vykonania ndpravy takto vniknutého stavu, a tidto naprava v d’alSom priebehu konania
sposobila, ze od rozhodnutia o Ziadosti stazovatel'a do jeho doruenia (23. jina 2021) uplynulo
dalSich 22 dni, resp. 29 dni pri doruceni rozhodnutia obhajkyni stazovatela (30. juna 2021).



24. Svoje pochybenie okresny sud napokon umocnil tym, Ze sposob, akym pristupil k naprave
dorucovania spravneho znenia rozhodnutia z 1. jina 2021 (zvolenou formou opravného uznesenia
zo 16. jina 2021), v konecnom doésledku sposobil, ze vysledkom staznostného konania
otomto uzneseni na nadriadenom sude bolo zruSenie prvostupniového rozhodnutia
s nasledkom vratenia veci na opdtovné konanie arozhodnutie o ziadosti stazovatela.
Navyse, zrusené nebolo len ,,opravné“ rozhodnutie (zo 16. juna 2021), ale aj ,opravené*
rozhodnutie (z 1. juna 2021), teda samotné rozhodnutie o vézbe. Napriek tomu, Ze okresny sud
rychlost a diZku rozhodovania krajského sudu o opravnom prostriedku stazovatela ovplyvnit
nemohol (v kone¢nom désledku toto prebehlo v akceptovanej lehote od 8. jala 2021
do 20. jala 2021, t. j. 12 dni), je zrejmé, Ze jeho vysledok a v podstate aj jeho opodstatnenost’
ide na tarchu okresného sudu.

25. Okresnym sudom nespravne zvoleny (resp. chybny) procesny postup spdsobil, Ze o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu napokon rozhodol v prvom stupni az 28. jula 2021,
teda 71 dni od jej dorucenia, avyraznym spdosobom tak prispel k tomu, Ze sa stazovatel
o pravoplatnom vysledku konania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu dozvedel
az 27. augusta 2021 (101 dni od dorucenia ziadosti okresnému studu).

26. Vzhladom na uvedené skutoénosti je pochopite'ne neakceptovatelna obrana okresného sudu
spocivajlca v tvrdeni, Ze o ziadosti stazovatel’a konal urychlene, pretoze o tejto rozhodol na 13. deni
po predloZzeni vySetrovacieho spisu. Rovnako nespravne je presvedcenie okresného stdu,
ze jeho postup nebolo mozné povazovat’ za prietahy v konani, pretoze sudca nebol v konani
nec¢inny. Ako uz bolo uvedené, nielen neCinnost, ale aj nesustredena aneefektivna cinnost
sposobend procesnymi pochybeniami je spdsobilou nepripustne zasiahnut’ do prava na neodkladné
a urychlené rozhodnutie o osobnej slobode.

27. Ked’ze postup okresného sudu v namietanom konani nereSpektoval poziadavku neodkladnosti
a urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu v intenciach €l. 17 ods. 2
a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ustavny sud vyslovil, ze okresny sud v stvislosti s dlhotrvajucim
rozhodovanim o ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu v konani vedenom
pod sp. zn. 6Tp/46/2021 spdsobenym procesnym pochybenim a neststredenou ¢innost'ou porusil
zékladné pravo st'azovatela na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj jeho préavo
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

VL.
K poziadavke prepustenia st’azovatel’a na slobodu

28. Stazovatel v nim spisanej ustavnej staznosti poziadal, aby ho ustavny sud v désledku
porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu prepustil z vazby na slobodu.

29. Napriek tomu, ze pravna zastupkyna stazovatela tuto poziadavku v neskorSom doplneni
ustavnej staznosti, resp. pri odstraneni jej nedostatkov, vnavrhu na rozhodnutie
(petite ustavnej staznosti) nezopakovala, Ustavny sud vo vztahu k tejto ziadosti konStatuje,
ze zadovod na prepustenie obvinen¢ho z vdzby moZzno povazovat taki  situdciu,
ked’ sa v trestnej veci rieSenej vdzobne nekond zo strany organov Cinnych v trestnom konani



s osobitnou starostlivostou aurychlenim. To znamena, Ze doévodom na prepustenie z vizby
su prietahy v konani vo veci samej, teda napriklad pomaly postup policajného vySetrovania.
Naproti tomu pomalé rozhodovanie o vizbe, resp. o jej d’alSom trvani spravidla nie je dovodom
na zrusenie vdzobného rozhodnutia vSeobecného sudu a prepustenie obvineného z vizby.
Vynimkou z tohto pravidla st napriklad tie pripady, ked’ priamo zo zakona vyplyva lehota,
v ktorej ma byt’ o vizbe rozhodnuté (m. m. IL. US 80/2015, 1. US 288/2017).

30. Inak povedané, di’ka konania o vizbe spravidla nie je dovodom na zruSenie
viazobného rozhodnutia vSeobecného sudu a prepustenie obvineného z vizby. O takyto pripad
ide aj v danej veci.

31. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné vyhoviet Ziadosti stazovatela, aby ho tustavny sud
prepustil z vizby na slobodu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VII.
Primerané finanéné zadostudinenie

32. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a  doplneni niektorych  zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

33. Stazovatel' ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia od okresného sudu
vsume 2 000 eur. Ustavny sud povazoval tito poziadavku za primeranti do sumy 800 eur
(bod 2 vyroku nélezu). Vychadzal pritom zo zasady spravodlivosti (II. US 135/2018),
ako aj zo zisteného obdobia prietahov spocivajucich v nesustredenej Cinnosti okresného sudu
majucej za nasledok vydanie regularneho rozhodnutia o osobnej slobode az po uplynuti 71 dni
od dorucenia ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. V prevySujucej Casti, teda ¢o sa tyka sumy
1 200 eur, ustavnej st’aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VIIIL.
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej nim pozadovanej sume 397,50 eur.

35. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3]. Zdkladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu
je 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny vroku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia) aza jeden ukon pravnej sluzby
uskutoc¢neny v roku 2022 (pisomné podanie na sude — odstranenie nedostatkov istavnej st'aznosti).



36. Ked'’Zze ustavny sid po splneni podmienok stazovatelovi ustanovil pravnu zastupkynu
uznesenim & k. I US 452/2021-18 z 30. novembra 2021, uloZil povinnost zaplatit
pravnej zastupkyni  trovy konania Kancelarii Ustavného sudu  Slovenskej republiky
z rozpoctovych prostriedkov. Zaroven ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ tieto trovy Statu
na ucet ustavného sudu (body 3 a 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



